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Sygn. akt Il SA/Kr 929/12
UZASADNIENIE

Burmistrz Miasta Trzebinia decyzjg z 29 grudnia 2011 r. na podstawie art. 71
ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84 oraz art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z 3.
10. 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. nr 199, poz. 1227 ze zm.) w zwiaizku z § 3 ust. 1 pkt 80 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 9. 11. 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywad
na $rodowisko (Dz. U. nr 213 poz. 1397), po rozpatrzeniu wnioéku SRS Waste
Technology Sp. z 0.0. w Mszanie Dolnej z 15 listopada 2011 r., uzupetnionego25
listopada 2011 r., w punkcie 1. stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko przedsiewziecia pn. ,Realizacja kompostowni
kontenerowej jako instalacji do odzysku odpadow organicznych na dziatkach nr 511,
513/1, 523/1 obreb 0013 Trzebinia, gmina Trzebinia” na terenie Miejskiego
Skfadowiska Odpaddw Komunalnych przy ul. Pitsudskiego w Trzebini. W punkcie
organ 2. wskazat, iz charakterystyka przedsiewziecia stanowi zatgcznik nr 1 do
decyzji.

W uzasadnieniu Burmistrz Miasta Trzebinia podat, iz przedsiewziecie bedzie
polega¢ na budowie kompostowni kontenerowej wraz z niezbedng infrastruktura.
Kompostownia zostanie uruchomiona na terenie eksploatowanego skfadowiska
odpadow komunainych, na ktérym znajduje sie rowniez sortownia odpadow.
Kompostowanie odbywac sie bedzie w trzech modutach o tgcznej wydajnosci roczne;j
9 000 Mg/rok., bedzie przyjmowata odpady z powiatu chrzanowskiego. Powierzchnia
dziatek na ktorych bedzie realizowane przedsiewzigcie wynosi 6,4344 ha. Pow.
planowana do zajecia pod kompostownie wynosi ok. 0,85 ha, a teren ten jest
obecnie porosniety drzewami. Realizacja inwestycji zwigzana bedzie z usunieciem
roslinnoéci z pow. ok. 0,60 ha.

Do wniosku dotaczona zostata Karta informacyjna przedsiewziecia,
sporzgdzona na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko, wraz z wymaganymi zatgcznikami: mapg

ewidencyjna obejmujacg przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane



przedsigwzigcie oraz obszar, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewziecie wraz z
wypisem z rejestru gruntow.

W toku postepowania uzyskano opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie w pidmie z 14 grudnia 2011 r. w ktérej organ stwierdzit
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia oraz opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Chrzanowie z 13 grudnia 2011 r., w ktorej organ rowniez stwierdzit, ze
inwestycja wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 80 ww. rozporzadzenia z 9 listopada 2010 r.
przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne zostato zakwalifikowane do przedsiewzie¢
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Dla takich
przedsiewzie¢, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy, wymagane jest uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Organ ustalit, iz teren okreslony we wniosku nie jest objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z czym brak jest podstaw do
stwierdzenia zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Planowane przedsiewziecie nie jest potozone na
obszarze objetym sieciag NATURA 2000 ani na innym, podlegajacym ochronie na
podstawie ustawy z 16. 04. 2004 r. o ochronie przyrody. Najblizsze obszary
Natura 2000 znajdujg sie w odlegtosci ok. 12 km i sg to PLH 120044 Krzeszowice
oraz PLH 120034 Czerna. W odlegtosci ok. 3 km znajduje sie granica Parku
Krajobrazowego ,Dolinki Krakowskie", a w odlegtosci ok. 2 km znajduje sie
Rezerwat Przyrody ,Ostra Géra”.

Z obliczen oraz wnioskow przedstawionych w Karcie informacyjnej
przedsiewziecia wynika, ze eksploatacja kompostowni na terenie obecnie
wykorzystywanym do celow gospodarki odpadami nie spowoduje pogorszenia stanu
$rodowiska, a takze przekraczania standardéw jakosci srodowiska w odniesieniu do
najblizszej zabudowy mieszkaniowej. W trakcie eksploatacji kompostowni odpadéw
wystapi emisja zanieczyszczen gazowych i pytlowych oraz emisja hatasu. Ponadto w
wyniku dziatalnosci przedsiewziecia beda wytwarzane odpady i Scieki. Teren
planowanego przedsiewziecia potozony jest w sgsiedztwie centralnej czesci miasta,
na terenie istniejacego sktadowiska odpaddw komunainych. W odlegtosci ok. 120 m
od miejsca planowanego przedsiewziecia w kierunku zachodnim oraz ok. 260 m w
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Kierunku potudniowym znajduje sie pojedyncza zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna, zatem przedsiewzigcie bedzie oddziatywac na stosunkowo niewielkg
liczbe ludnosci.

Z uwagi na rodzaj planowanego przedsiewziecia, oddziatywanie zwigzane z
emisjg substancji do powi'etrza i emisjg hatasu, spowodowanymi prowadzeniem prac
budowlanych bedzie krotkotrwate i odwracalne, i nie powinno stanowié o ucigzliwosci
tego przedsiewziecia dla otoczenia. Oddziatywanie zwigzane z eksploatacjg
kontenerowej kompostowni odpadow, przy zastosowaniu planowanych rozwigzan
chronigcych s$rodowisko, nie powinno powodowac przekroozeﬁ dopuszczalnych
poziomow emisji zanieczyszczeh i hatasu w Srodowisku.

Burmistrz Miasta Trzebini postanowieniem z 20 grudnia 2011 r. znak: GK-
KOS.6220.31.2011 nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na s$rodowisko. Warunki realizacji planowanej
kompostowni kontenerowej wraz z jej oddziatywaniem na poszczegélne elementy
srodowiska zostaty szczegdtowo przedstawione w dokumentacji ztozonej przez
Inwestora wykazujac, ze z uwagi na skale przedsiewziecia oraz jego lokalizacje na
terenie Miejskiego Sktadowiska Odpaddédw Komunalnych, nie bedzie ono znaczaco
oddziatywaé na Srodowisko. Przedstawione obliczenia emisji hatasu, zanieczyszczen
pytowych i gazowych, a takze zaproponowane rozwigzania chronigce $rodowisko
pozwalajg na stwierdzenie, ze po zrealizowaniu przez Inwestora wszystkich
warunkdéw zawartych w przedtozonej dokumentacji stanowigcej zatacznik do
wniosku, ewentualne oddzialywanie zamknie sie w granicach terenu objetego
przedsiewzieciem. Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy OOS w przypadku, gdy nie zostata
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach organ prowadzacy postepowanie stwierdza brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Na powyzszg decyzje odwotanie ztozyli: Beata Gtownia, Aleksander Giownia,
Ryszard Dudek, Eugeniusz Winiarski i Barbara Prze$lak  zarzucajac: brak
zawiadomienia mieszkancow dziatek satsiednivch 0 podjeciu postepowania,
zignorowanie opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz opinii
Powiatowego Inspektora Sanitarnego, kitoére wskazywaty na koniecznosé
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $Srodowisko dla przedmiotowego
przedsiewzigcia, nieuwzglednienie okolicznoéci, iz kompostowania planowana jest w
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miejscu  znajdujacym sie blisko zabudowarn mieszkalnych (wystepowania emisji
zanieczyszczen o charakterze mikrobiologicznym, ucigzliwosci zapachowych).
Wskazali rowniez, ze realizacia planowanej inwestycji wymagaé¢ bedzie wycinki
rosnacych tam zdrowych drzew. Watpliwosci odwotujacych sie budzi rowniez czy
bedzie zapewniony zbyt powstatego kompostu, ze bedzie on wykorzystywany
zgodnie z planami czyli do produkcji rolnej i ogrodniczej, a nie bedzie sktadowany na
sktadowisku tworzac z tego wysypiska ,bombe ekologiczng”, jak réwniez co bedzie
sie dziato z kompostem, ktory nie bedzie spetniat wymagan i czy ten opuszczajgcy
kompostownie bedzie poddawany badaniom bakteriologicznym.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie decyzja z 2 kwietnia 2012
r., znak: SKO.0$/4170/24/2012 na podstawie art. 71 ust. 2, art. 75 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko oraz art. 138 § 2 kpa, uchylit w catosci decyzje Burmistrza Miasta
Trzebini | przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.

W uzasadnieniu Kolegium wskazato, iz osoby, ktére ztozyty odwotanie zostaty
uznane przez Kolegium za strony postepowania i odwotanie ich zostato rozpatrzone,
z tego wzgledu, iz sg to osoby zamieszkujgce w odlegtosci ok. 120 m na zachéd od
planowanej kompostowni. Bliska lokalizacja domoéw tych osdb, w stosunku do
planowanego przedsiewziecia oraz zapis decyzji, ktdéry wskazuje, iz przedsiewziecie
bedzie oddziatywato na te tereny powoduje uznanie tych osob za strony
postepowania.

Organ Il instancji podat, iz ustawa przewiduje przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko m.in. w ramach procedury wydawania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach ale tylko w odniesieniu do planowanego
przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na $rodowisko oraz
planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia
na $rodowisko $rodowiskowych niezbedne jest taczne uwzglednienie postanowien
zarowno art. 71, jak i art. 72 ustawy. Z postanowien tych przepiséw wynika, iz organ
witasciwy do wydania takiej decyzji nie ma swobody kwalifikacji przedsiewzie¢ w
zakresie obowigzku uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Podstawowym obowigzkiem organéw prowadzacych postepowanie jest powinnosc
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jednoznacznego ustalenia czy przedmiotem inwestycji jest przedsiewziecie
wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 9 listopada 2010 r. Od tego
ustalenia bowiem zalezy dalszy tok postepowania. Ustalenie, ze inwestycja nalezy do
przedsiewzieé¢ wymienionych w rozporzadzeniu wymagatoby dalszego prowadzenia
postepowania srodowiskowego (z przeprowadzeniem oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko lub bez niej) i w zaleznoSci od jego wyniku
rozstrzygniecia sprawy decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody, badz
odmowg jej wydania, badZz decyzja stwierdzajgcg brak potrzeby przeprowadzania
oceny oddziatywania na $rodowisko. Z kolei ustalenie, ze inwestybja nie nalezy do
przedsiewzie¢ wymienionych w w/w rozporzadzeniu winno skutkowa¢ decyzjg o
umorzeniu postepowania srodowiskowego na podstawie art. 105 § 1 kpa.

W rozwaznej sprawie organ | instancji stwierdzit, iz przedsiewzigcie zaliczone
zostato do przedsiewzieC mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko. Kolegium podziela ustalenia organu | instancji w tym zakresie.

W ocenie Kolegium, w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ | instancji
nie wskazat jednak jakimi okolicznosciami faktycznymi kierowat sie odstepujgc od
stanowiska organéw opiniujacych tj.: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Chrzanowie,
wskazujacych na koniecznosé przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
I opracowania raportu i dlaczego nie uwzglednit argumentéw merytorycznych
wskazanych w tych opiniach.

Ponadto organ | instancji stwierdzit brak potrzeby sporzadzenia raportu,
opierajgc sie wtasciwie jedynie na dokumentacji ztozonej przez Inwestora, a ktora
(zdaniem organu | instancji) wskazuje, iz ewentualne oddzialywanie zamknie sie w
granicach terenu objetego przedsiewzieciem. Tymczasem na stronie 7/8 decyzji
wyraznie zapisano iz ,teren planowanego przedsiewziecia potozony jest w
sgsiedztwie centralnej czesci miasta, na terenie istniejacego sktadowiska odpaddéw
komunalnych. W odlegtosci ok. 120 m od miejsca planowanego przedsiewziecia w
kierunku zachodnim oraz ok. 260 m w kierunku potudniowym znajduje sie
pojedyncza zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Zatem przedsiewziecie bedzie
oddziatywac¢ na stosunkowo niewielkg liczbe ludnoéci”. Sg to dwa sprzeczne ze sobg
zapisy decyzji. Jeden wyklucza oddziatywanie inwestycji na tereny sasiednie, a drugi
stanowi, iz dojdzie do oddzialywania na znajdujgce si¢ w poblizu tereny zamieszkate.
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W swietle powyzszego Kolegium uznato, iz konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie, zasadne jest zatem uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Krakowie wniosta SRS Waste
Technology sp. z 0. 0. w Mszanie Dolnej. Zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie
art. 145 § 1 pkt 2 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w
zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kpa poprzez naruszenie art. 127 § 1 kpa w zw. z art. 28 kpa t].
poprzez rozpoznanie odwotania niepochodzacego od strony postepowania oraz
naruszenie art. 107 § 3 kpa poprzez jego btedng wyktadnie i w konsekwencji
uznanie, iz decyzja organu | instancji nie spetnia wymagan odno$nie uzasadnienia
faktycznego decyzji, przewidzianych ww. norma. Strona skarzaca wniosta o
stwierdzenie niewaznos$ci decyzji, ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji i
zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skarzgca spétka wskazata, iz organ |l instancji przyznajac
odwotujacym sie status strony nie poczynit w tym zakresie samodzielnych ustalen, w
szczegOInosci nie ustalit, czy osobom ktore ztozyty odwotanie nie przystuguje
wytacznie interes faktyczny. Zapis, na ktory powotat sie organ w tym zakresie
oznacza jedynie, iz potencjalng mozliwos¢ oddziatywania przedsiewziecia tego typu
jak kompostownia na nieruchomosci sasiednie. Jednoczes$nie — jak ustalit organ |
instancji — oddziatywanie przedsiewziecia, z uwagi na zastosowane przez inwestora
rozwigzania, zamknie sie w granicach terenu objetego przedsiewzieciem. Nadto wg
posiadanych przez nig informacji Eugeniusz Winiarski nie zamieszkuje sasiedztwie
przedsiewziecia.

Zdaniem strony skarzacej wbrew twierdzeniom organu odwotawczego,
decyzja organu | instancji jest wewnetrznie spéjna i nie zawiera sprzecznosci. Organ
| instancji, dostrzegajgc potencjalng mozliwos¢ oddziatywania przedsiewziecia na
zabudowania potozone w sgsiedztwie, przeprowadzit stosowng analize, w wyniku
ktorej wykluczyt w tym konkretnym przypadku takowe oddziatywanie.

Strona skarzaca podniosta, iz organ odwotawczy niezasadnie przyjat, iz
uzasadnienie odstapienia przez organ | instancji od stanowiska organéw
opiniujacych dotyczacego potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko powinno znalezé sie w decyzji o Srodowiskowych
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uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 63 ust. 11 2 UIOS opinia
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska oraz panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego dotyczy potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko. Opinie te organ procedujacy w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach powinien uzyskaé przed wydaniem
postanowienia stwierdzajacego potrzebe badz brak potrzeby przeprowadzenia w/w
oceny. Z analizy powyZzszego unormowania wynika, iz to w uzasadnieniu
postanowienia o obowigzku przeprowadzenia oceny (albo w postanowieniu o braku
takiego obowigzku) organ powinien odnies¢ sie¢ do stanowiska w9raZonego przez
organy opiniujgce. Organ | instancji w postanowieniu z 20 grudnia 2011 r. znak: GK-
KOS.6220.31.2011 ustosunkowat sie do przedstawionych stanowisk organoéw
uzgadniajgcych. Zatem organ Il instancji, uczynit przedmiotem swojego rozpoznania
ww. postanowienie, pomimo braku zaskarzenia w/w postanowienia przez
odwotujacych sie we wniesionym odwotaniu.

W odpowiedzi na skarge Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie
wniosto o jej oddalenie i podtrzymato swoje stanowisko przedstawione w zaskarzonej
decyzji.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Krakowie zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. nr 183, poz. 1270 ze zm.), zwanej dalej w
skrocie p.p.s.a., sady administracyjne powotane s do kontroli dziatalnosci
administracji publicznej, w tym w zakresie legalnosci decyzji administracyjnych i
stosujg $rodki kreslone w ustawie (art. 1 i art. 3 p.p.s.a). W ramach swej kogniciji
sad bada czy przy wydawaniu zaskarzonego aktu nie doszto do naruszenia prawa
materialnego i przepiséw postepowania administracyjnego, nie bedac przy tym

zwigzanym granicami skargi, stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a.

W wyniku dokonanej kontroli nalezy stwierdzi¢, ze skarga nie zastuguje na
uwzglednienie, gdyz =zaskarzona decyzja nie narusza prawa w stopniu

uzasadniajgcym jej uchylenie.

Odnoszgc sie na wstepie do zarzutu naruszenia przepisdw postepowania

administracyjnego a to: art. 156 § 1 pkt 2 kpaw z wz. z art. 127 § 1 i art. 28 kpa, co



zdaniem strony skarzacej uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji
nalezy zauwazy¢, ze stosownie do tresci art. 127 § 1 kpa od decyzji wydanej przez
organ | instancji stuzy stronie odwotanie tylko do jednej instancji. Umozliwia to
stronom postepowania niezadowolonym z wydanej decyzji skierowanie jej do
ponownego rozpatrzenia. Istotne jest, ze prawo do odwotania przysfuguje wytgcznie
stronie, przy czym — co nalezy podkresli¢ — takze stronie, ktéra nie brata udziatu w
postepowaniu przed organem | instancji. Oznacza to zatem, ze odwotanie moze by¢
skutecznie wniesione takze przez podmiot, ktory mogt by¢ strong w postepowaniu
przed organem | instancji, ale ktéry nie brat udziatu w tym postepowaniu, o ile
postepowanie to dotyczyto interesu prawnego lub obowigzku tego podmioty,
stosownie do art. 28 kpa. ( wyrok WSA w Warszawie z 5. 11. 2010 r., sygn. akt |
SA/Wa 797/10, Lex 750942).

W rozpatrywanej sprawie decyzja Burmistrz Miasta Trzebinia z 29 grudnia
2011 r. , w ktérej na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z 3. 10. 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. nr 199,
poz. 1227 ze zm.) zwanej dalej w skrocie UIOS - po rozpatrzeniu wniosku SRS
Waste Technology Sp. z 0.0. w Mszanie Dolnej, nie stwierdzono potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko przedsiewziecia pn.
,Realizacjia kompostowni kontenerowej jako instalacji do odzysku odpadow
organicznych na dziatkach nr 511, 513/1, 523/1 obreb 0013 Trzebinia, gmina
Trzebinia” na terenie Miejskiego Sktadowiska Odpadéw Komunalnych przy ul
Pitsudskiego w Trzebini tj. przedsiewziecia mogacego potencjainie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko -  zostata zaskarzona odwotaniem ztozonym przez
Beate Gtownia, Aleksandra Glownia, Ryszarda Dudka, Eugeniusza Winiarskiego i
Barbare Przeslak. Osobom tym organ | instancji nie przyznat statusu stron
postepowania. Dokonujgc oceny legitymacji ww. oséb w zakresie przedmiotowe;j
sprawy nalezy zauwazyé, ze przymiot strony w sprawach o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach majg podmioty posiadajgce tytut prawny do
nieruchomos$ci  potozonych w  bezposrednim  sasiedztwie  zamierzonego
przedsiewziecia, a oprdcz tego inne podmioty, jezeli ich nieruchomosci mieszcza sig

w zasiegu planowanego przedsiewziecia. Trzeba przy tym podkreslic, ze pojgcie
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oddziatywania musi by¢ rozumiane jako wplyw na s$rodowisko przyrodnicze i na
nieruchomosci sasiednie w szerokim znaczeniu sgsiedztwa. W pojeciu tym miesci
sie zatem rzeczywisty wptyw zarowno na korzystanie z innych nieruchomosci, jak i
na wartosci prawnie chronione np. $rodowisko. Powyzszy poglad wyrazit WSA w
Krakowie w wyroku z 20.03.2012 r. (sygn. akt Il SA/Kr 1932/11, Lex 1138582), a

Sad w sktadzie rozstrzygajacym niniejszg sprawe w catosci go podziela.

A zatem nalezy uznaé, ze Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie
prawidtowo uznato legitymacje procesowg Beaty Gtownia, Aleksandra Glownia,
Ryszarda Dudka, Eugeniusza Winiarskiego i Barbary Prze$lak do ztoZzenia odwotania
od ww. decyzji Burmistrza Miasta Trzebinia z 29 grudnia 2011 r. Nadto nalezy
wskazac, ze w ustawie z 27. 04. 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008
r. Nr 25, poz. 150 ze zm.) brak definicji strony w postepowaniu o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia lub braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, a zatem krag
stron w przedmiotowym postepowaniu powinien byé wyznaczony na zasadach
ogodlnych tj . w oparciu o dyspozycje z art. 28 kpa. Stosownie do tresci art. 28 kpa
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie,
albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek.
Istotne jest przy tym , ze  przymiot strony nie zalezy od jakiegokolwiek
zainteresowania podmiotu wynikiem sprawy, a jedynie od jego interesu prawnego,
ktory nalezy rozumieé jako interes wynikajgcy z normy prawa materialnego, przy
czym aby interes ten stanowit podstawe zakwalifikowania okreslonego podmiotu jako
strone postepowania musi pozostawa¢ w bezposrednim, konkretnym, indywidualnym
i aktualnym zwiazku z postepowaniem w okreslonej sprawie administracyjnej.
Stwierdzenie istnienia takiego interesu wymaga zaistnienia zwigzku o charakterze
materialnoprawnym miedzy obowigzujacg normg prawa administracyjnego
materialnego a sytuacjg prawng konkretnego podmiotu prawa, polegajacg na tym, ze
akt stosowania tej normy moze mie¢ wptyw na sytuacje prawng podmiotu w zakresie
jego pozycji materialnoprawnej (por. wyrok NSA z 14. 04. 2000 r. sygn. akt IIl SA
1876/99 i wyrok WSA w Krakowie z 20. 03. 2012 r. sygn. akt || SA/Kr 1932/11, Lex
1138582).



W rozpatrywanej sprawie interes prawny odwotujgcych opiera sie na normach
dotyczacych prawa wiasnosci nieruchomosci ( a wiec normach prawa cywilnego), a
jak wynika z przedtozonych do akt sgdowych sprawy aktualnych wypiséw z ewidencji
gruntébw Beata Gtownia jest wtascicielkg nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr
524/3, Ryszard Dudek jest wiascicielem dziatki nr 524/25, Barbara Przeslak jest
witascicielkg dziatki nr 524/12. Wszystkie ww. dziatki graniczg z terenem planowane;
kompostowni kontenerowej, natomiast Eugeniusz Winiarski jest wiascicielem dziakki
oznaczonej nr 507/39, ktoéra jest oddzielona od terenu przedmiotowej inwestycji
waskg dziatkg graniczaca  bezposrednio z terenem przedsiewziecia. Trzeba
podkresli¢, w uzasadnieniu decyzji organu pierwszej instancji nie wykluczono
oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia na dziatki sasiednie wskazujgc m.
in., Ze ,przedsiewziecie bedzie oddziatywaé¢ na stosunkowo niewielkg liczbe
ludno$ci”. Na ewentualng uciazliwo$¢ ww. przedsiewziecia - na etapie jego
eksploatacji z uwzglednieniem skumulowanego oddziatywania juz prowadzonej
dziatalnosci na Miejskim Sktadowisku Odpadéw komunalnych wskazano w takze w
opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 14. 12. 2011 r. i opinii
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego z 13.12. 2011 r. oraz w samej
Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia, w ktorej stwierdzono m. in., ze ,pryzmy
kompostowe stanowigce powierzchniowe Z2zrodto emisji niezorganizowanej” oraz
przyznano, ze emisja pyldw z gdrnej warstwy skfadowiska jest trudna do
oszacowania (s. 30 Karty), a takze , iz ,nie mozna wykluczyé negatywnego
oddzialywania wnioskowanej kompostowni kontenerowej na nieruchomosci
sasiednie”. W Kkarcie wskazano nadto ze najblizsza zabudowa mieszkaniowa

(zagrodowa) znajduje sie okoto 200 m od terenu inwestycyjnego i ok. 100 m od
terendw sortowni (s. 34 Karty)

A zatem poniewaz ww. nieruchomos$ci znajdujg sie w najblizszym otoczeniu
terenu przedmiotowego przedsiewziecia organ | instancji nie uczynit zado$¢
przepisom postepowania administracyjnego w zakresie wymogu prawidiowego
ustalenia kregu stron w sprawie. W tej sytuacji w ocenie Sadu Kolegium zasadnie
uznalo, ze pominiecie ww. 0s6b przy .ustaleniu kregu stron przedmiotowego
postepowania jest co najmniej przedwczesne, gdyz w ww. okolicznosciach nie

mozna przyja¢ jak to uczynit organ | instancji, ze odwotujacym nie przystuguje
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przymiot strony w postepowaniu. Podkresli¢ nalezy , ze zgodnie w obowigzujacym
orzecznictwem w sprawach $rodowiskowych uwarunkowan zwigzanych z realizacja
przedsiewziecia istotng kwestig w ustalaniu katalogu stron jest ocena oddziatywania
projektowanej inwestycji na $rodowisko (por. wyrok WSA w Biatymstoku z 13. 01.
2009 r., Il SA/Bk 842/07, Lex 486235) zwitaszcza w kontekscie analizy raportu
oddziatywania na srodowisko, a przymiot strony w sprawach o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach majg podmioty posiadajgce tytut prawny do
nieruchomo$ci  potozonych w  bezposrednim  sasiedztwie  zamierzonego
przedsiewziecia, a oprocz tego inne podmioty jezeli ich nieruchomo.éci mieszczg sie
w zasiegu planowanego przedsiewziecia (por. wyrok WSA w Krakowie z 20. 03.
2012, sygn. akt 1l SA/Kr 1932/11, Lex 1138582; wyrok WSA w Opolu z 25. 02. 2008
r., I SA/Op 578/07, Lex nr 510776, wyrok NSA z 25. 09. 2009 r., Il OSK 1476/08). W
zwigzku z powyzszym jako catkowicie niezasadny nalezy uznaé zarzut skargi , iz
zaskarzona decyzja jest dotknieta wadg z art. z art 156 § 1 pkt 2 kpa w zw. z art.
127 § 1 i 28 kpa, natomiast wskazane wyzej uchybienia w postepowaniu przed
organem | instancji w zakresie prawidtowego ustalenia kregu stron postepowania
stanowig wystarczajgca przestanke do uchylenia decyzji pierwszo instancyjne] jak to

uczynit organ odwotawczy w zaskarzonej decyzji.

Nie jest rowniez zasadny zarzut skargi, w ktorym strona skarzaca uznaje za
biedne stanowisko organu odwotawczego kwestionujgcego w istocie nie tylko
prawidtowos¢  pierwszoinstancyjnej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wydanej w trybie art 84 ust 1 UIOS, ale takze poprawno$é postanowienia z 20.12.
2011 r., w ktérym Burmistrz M. Trzebini nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania planowanego przedmiotowego przedsiewziecia pn. Realizacja
kompostowni kontenerowej jako instalacji do odzysku odpadow organicznych na
dziatkach nr 511, 513/1, 523/1 obreb 0013 Trzebinia, gmina Trzebinia na terenie

Miejskiego Skiadowiska Odpadow Komunalnych przy ul. Pitsudskiego w Trzebini.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy OIOS nie tylko dla przedsiewzied
mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na Srodowisko, ale takze dla przedsiewzie¢
mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na $Srodowisko, wymagane jest
uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie natomiast z art.

63 wust. 1 cyt. ustawy obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
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przedsiewzigcia na srodowisko dla przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywac na $rodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wtasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, natomiast zgodnie z art. 63
ust. 2 UIOS postanowienie wydaje sie réwniez, jezeli organ nie stwierdzi potrzeby

przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 cyt. ustawy postanowienia, o ktérych mowa w art. 63
ust. 1 1 2, wydaje sie po zasiegnieciu opinii: 1)regionalnego dyrektora ochrony
$rodowiska; 2) 7) organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzie¢
wymagajacych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10, 11, 13 i 15-17.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 65 ust. 2, cyt. ustawy na postanowienie, o
ktorym mowa w art. 63 ust. 1 przystuguje zazalenie. W zwigzku z tym nalezy uzna¢,

ze nie przystuguje ono na postanowienie wydane na podstawie art. 63 ust. 2.

W sprawie poza sporem pozostaje, iz przedmiotowe przedsigwziecie zalicza sie
do przedsiewzieC mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko,
zatem nie wymaga ono obligatoryjnego przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, natomiast przeprowadzenie takiej oceny jest
uzaleznione od stanowiska organu | instancji wyrazonego w ww. postanowieniu,

ktére zostaje wydane po uzyskaniu opinii wskazanych w art. 64 UIOS.

Zgodnie z art . 84 ust. 1 UIOS w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona
ocena oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach witasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny

oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko.

Nalezy podkreslic, ze dla decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach
wydanej w trybie art. 84 ust.1 tj. bez przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko kluczowe znaczenie ma prawidtowos$¢ postanowienia
wydawanego w toku postepowania w przedmiocie wydania decyzji Srodowiskiem , w
ktorym organ | instancji stwierdza brak obowiazku przeprowadzenia takiej oceny.
Odnoszac powyzsze do okolicznosci rozpatrywanej sprawy nalezy sie zgodzic,
organem Il instancji, ze Burmistrz M. Trzebini stwierdzajagc w decyzji

pierwszoinstancyjnej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania dla
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przedmiotowego przedsigwzigcia nie uzasadnit prawidtowo swojej decyzji czym
uchybit wymogom art. 107 § 3, zgodnie z ktérym uzasadnienie faktyczne decyz;i
powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za
udowodnione, dowodow , na ktérych sie opart , oraz przyczyn , z powodu ktorych
innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie
prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepiséw prawa.
W ocenie Sadu orzekajgcego w niniejsze] sprawie zgodzi¢ sie nalezy ze
stanowiskiem organu odwotawczego, ktory wskazuje, iz Burmistrzl ani w decyzji |
instancji ani w postanowieniu stwierdzajacym brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko nie wskazat jakimi okoliczno$ciami
sie kierowatl nie uwzgledniajac opinii wydanych w te] sprawie tj. : Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie w piémie z 14 grudnia 2011 r. oraz do
opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Chrzanowie z 13
grudnia 2011 r., w ktérych stwierdzono, ze inwestycja wymaga przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko. Ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze w toku
postepowania pozyskat takie opinie. Zgodzi¢ sie przy tym trzeba, ze w sytuacji gdy
z przedfozonej przez wnioskodawce SRS Waste Technology Sp. z 0.0. w Mszanie
Dolnej Karcie Informacyjnej Przedsiewzigcia wynikajg  sprzeczne ustalenia -
wskazujgce z jednej strony na brak ewentualnego oddziatywanie planowanego
przedsiewzigcia poza obszarem terenu objetego przedsiewziecie, a z drugiej
informujqce, ze przedsiewzigcie znajduje sie w sgsiedztwie centralnej czesci miasta
oraz, ze bedzie oddziatywa¢ na stosunkowo niewielka liczbe ludnosci (s 7-8 ) —
zachodzi potrzeba wnikliwego ustosunkowania sie do ww. opinii w szczegoinosci

gdy organ postanowit ich nie uwzglednic.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ | instancji uczyni zado$¢ rowniez
wymaganiom przepiséw postepowania w tym art. 107 § 3 kpa, a takze art. 7177 § 1
kpa. Nalezy bowiem podkresli¢, ze organy administracji publicznej obowigzane sg
zgodnie z zasada prawdy obiektywnej wyrazong w art. 7 kpa podja¢ wszelkie kroki
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes strony. Oznacza to, ze
trafno$é rozstrzygniecia w kazdej indywidualnej sprawie wymaga szczegdtowego

zbadania i rozwazenia argumentow, ktbre stanowityby podstawe do podjecia
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konkretnego rozstrzygniecia. Wydajgc decyzje organy sq zobowigzane do
przestrzegania przepisdw procedury administracyjnej, a zatem zobowigzane sg do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy tj. wyczerpujgcego zebrania i
rozpatrzenia catego materiatu dowodowego zgodnie z przepisem art. 77 § 1 kpa, a
nastepnie do uzasadnienia decyzji z zastosowaniem wymogdéw okreslonych w

przepisie art. 107 § 3 kpa.

W tej sytuacji, skoro zaskarzona decyzja nie narusza prawa Sad skarge oddalit
w oparciu o art. 151 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed

sadami administracyjnymi (Dz. U. z2012r. , poz. 270 ze zm.).

)
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